




































































































































































































































































































































































































って得られた秘密の濫用 la violation du secret de l’instruction、書類の隠
匿 la dissimulation des documents、危難に在る者への救助の懈怠 la non-






























































































































ドゴール暗殺未遂事件に端を発する。ブリニェール Hervé Le Barbier de 
Blignières は同事件に関して刑事訴追された秘密軍事組織 OAS の構成員で
ある。1963年 3 月14日破毀院刑事部判決が導かれたブリニェール事件は、彼
ブリニェールが、予審情報を漏えいし、自らの名誉を棄損したことを理由と
して、当時の内相ロジェ・フレ Roger Frey に対して、公訴権の発動を義務








































































































































































請委員会は、破毀院判事 3 名、コンセイユデタ評定官 2 名、会計検査院主席





























が加えられ、高等院時代に正員 5 名、副員 5 名で構成されていた委員会は、
正副それぞれ 3 名で構成されるようになり、任期に関しては高等院時代の






































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































（ 3 ）この Cour de justice de la République に関しては、「共和国司法院」と訳出さ
れている例を見る。例えば、中村義孝・前掲論文。しかし、Cour de justice de la 
République は、司法系統に属する裁判機関ではないから、本稿では「共和国法
院」と訳出することとした。この点に関して、滝沢正「翻訳の手法　フランス法律
文献の場合　」『上智法学論集』（第54巻 3 ・ 4 号、2011年）25頁。














の安定性実現と云う問題に無自覚で在った筈はない。Nguyen Quoc Dihn, La 
loi constitutionnelle du 2 novembre 1945 portant organisation provisoire des 




George Vedel, Manuel élémentaire de droit constitutionnel, réédition présentée 
par Guy Carcasonne et Olivier Duhamel, Dalloz, 2002, pp.435-436.
（ 8 ）例えば、ドゴールの政治運営の経済的な業績として、インフレ抑制と外貨準備
の充足が挙げられる。「ドゴール政権下のフランス経済とその課題」『日本銀行調査
月報』（19巻10号、日本銀行調査統計局、1968年） 4 〜 6 頁。





















（12）Michel Lascombe, la Ve République se meurt, la Ve République est morte, in 




（14）Bastien François, Le régime politique de la Ve République, 4e éd, 2008, pp.94-
95.
（15）ドゴール期はもとより、それ以前、それ以後も Haute Trahison は永らくフラ
ンス憲政史の中で使われてきた概念であったが、2007年の憲法改正によって遂にそ
の終焉を迎えた。現在は同概念に替わって、「職務権限への明らかな違背 manque-









る。Maurice Duverger, Institutions politiques et droit constitutionnel, tomeII, 
14éd., PUF, 1976, p.357. 「憲法秩序への攻撃」と「職務上の義務への重大な違背」
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をその要件とするデュヴェルジェの見解は、フランス公法学において広く受け入
れられている様である。Pierre Pactet et Ferdinand Melin-Souscramanien, Droit 
constitutionnel, 25éd., Sirey, 2006, p.416.  Pierre Auvret, La responsabilité du 
Chef de L’Etat sous la Ve République, RDP, 1988. p.86. より具体的には、クーデ
タ完遂を目的として、憲法第16条所定の非常権限を共和国大統領が行使した場合
に国家反逆罪が問題となるとする見解がある。Francis Hamon et Michel Troper, 







領に対して責任を負っているのである。」Georges Berlia, La conférence de presse 















なかったであろう。この点につき、Francis Hamon et Michel Troper, supra note 
16, p.541. そもそも第五共和制に至るまでのフランスでは、その政治・社会的風土
が四分五裂した世論分布によって形成されており、政府の安定性などそもそも望
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むべくもない（「底辺において見出されないものがどうして頂点において見出され
ると云うのか？」）とされていた事実を認識しなくてはならない。Paul Bastid, Le 
régime Assemblée, Edition Cujas, 1956, p.357.
（21）尤も、1980年代以降は新たに政治的多極分化の傾向が指摘されて久しい。
Pierre Martin, Les systems electoraux et les modes de scrutin, 3e éd., Montchrestien, 
2006, pp.142-143.
（22）第五共和制における内閣の対議会責任の実質性は既に消滅しているという見方が
Pierre Pactet, L’évolution contemporaine de la responsabilité gouvernementale 
dans les démocraties pluralistes, in Le Pouvoirs. Mélanges offerts à G.Burdeau, 




論者も存在する。Michel Lascombe, supra note 12, pp.299-300.
（23）これらの点に関する重要な研究として、Jean-Claude Colliard, Article 49, 
50 et 51, in F. Luchaire et G.Conac (dir.), La Constitution de la République 
française, 2eéd., Economica, 1987, pp.955-966.
（24）何れも1958年憲法第49条 2 項に規定されている。
（25）Cons.const. Décis.no 59-2 DC du 17 juin 1959, Règlement de l’Assemblée 
nationale, Rec. Cons. Const. 58, JORF 3 juillet. 1959, p.6642. ; Cons.const. Décis. 
no 59-3 DC du 24 juin 1959, Règlement du Sénat, Rec. Cons.const. 61, JORF 3 
juillet. 1959, p.6643. なお、2008年憲法改正によって、政府への問責あるいは圧力
行使の手段としての決議の利用は、憲法第34条の 1 の第 2 項によって明文で禁止さ
れることとなった。
（26）Jean Gicquel et Jean-Eric Gicquel, Droit constitutionnel et institutions 
politiques 23e éd., Montchrestien-Lextenso, 2009, p.693.
（27）Pierre Avril, Pouvoir et responsabilité, in Le Pouvoir. Mélanges offerts à G. 
Burdeau, LGDJ, 1977, p.10. 
（28）Philippe Ségur, La responsabilité politique, PUF, 1998, p.45.　尤も、条文の
解釈に関する優れてアカデミックな関心からは、様々な異論が出されているところ
であり、例えば、第49条第 3 、第 4 項は明らかに政府の faculté を定めているのに
対し、第 1 項は devoir と解釈出来るとする意見も有力である。Pierre Avril, Une 
共和国法院の創設とフランスにおける閣僚責任制の転換（三上）　495
convention contra legem : la disparution du “programme” de l’article 49 de la 
Constitution, in Mélanges en l’honneur de J.Gicquel, Constitutions et pouvoirs, 
Montchrestien, 2008, no 97, pp.9-16.
（29）著名なバイユー演説におけるドゴールの権力構想である。Discours de Bayeux 
du géneral de Gaulle du 16 juin 1946, in Comité national chargé de la publication 
des travaux préparatoires des institutions de la Ve République, Documents pour 
servir à l’histoire de l’élaboration de la Constituion du 4 octobre 1958, vol I, La 
Documentation française, 1987, p.6.




1875年 7 月16日の憲法法的法律第 4 条）とされていた。




（34）国民議会規則第160条所定の特別委員会 commission spéciale である。国民議
会規則第160条「理事部によって受理が宣言され、元老院議長に送付された決議案
は、特に同議案の審理のために指名された、15名より構成される特別委員会に送付
される。委員の指名は、院の議席分布に沿うべく en s’efforçant de reproduire la 




（35）Ass. Nat., JORF, déb. parl., 2 e séance du 17 avr. 1980, p.487.
（36）Ass. Nat., JORF, doc. parl., no 2250, 2 e session ordinaire 1980-1981, 2 avr. 
1981, 755p.
（37）Maurice Kamto, La responsabilité pénale des ministres sous la Ve République, 
RDP. 1991. p.1293.
（38）同事件に関しては , Id., pp.1284-85.
（39）Ass. Nat., JORF, déb. parl., 1re séance du 27 mai. 1987, p.1735.
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（40）Ass. Nat., JORF, déb. parl., 2e séance du 3 juin. 1987, p.1892.
（41）Ass. Nat., JORF, déb. parl., 2e séance du 7 oct. 1987, p.4022.
（42）Ass. Nat., JORF, déb. parl., 2e séance du 7 oct. 1987, pp.4022-4029.
（43）Sénat, JORF, déb. parl., comptes rendus, 11 déc. 1987, séance du 10 déc. 1987, 
pp.5238-5256.
（44）Loi du 11 janv. 1990 relative à la limitation des dépenses électorales et à la 
clarification des activités politiques, JORF, 13 janv. 1990, p.573. 同法に関して
は、André Roux, note ss. Décis. no89-271 du 11 janv. 1990 （Loi relative à la 
limitation des dépenses électorales et à la clarification des activités politiques）, 
RFDC 1990. pp.332-338.
（45）Crim. 28 mai 1986, J.Ralite c. Assoc. professionnelle des magistrats, Bull. 
Crim. no 180, p.462.
（46）Ass. nat., JORF, déb. parl., 1re séance du 29 juin 1983, p.3379.
（47）Ass. nat., JORF, déb. parl., séance du 7 juill 1983, p.3624.
（48）Bertrand Mathieu, La Haute Cour de justice et la responsabité pénale des 
ministres ou comment server d’un sabre de bois. A propos de l’arrêt du 4 avril 
1990 de la commission d’instruction de la Haute Cour de justice, RFDC 1990, p.739.
（49） 同 事 件 に 関 し て は、Olivier Beaud, La reconnaissance de la compétence 
concurrente pour juger pénalement des ministres （à propos de deux arrêt 
faussement connus de la Cour de cassation）, D. 1998. Chron. pp.177-182.
（50）17e Ch. du tribunal de la Seine, 18 avr. 1962, Gaz. Pal., 1962. II. Jur. pp.84-85.
（51）11e T. corr. Paris, 20 juin. 1962, Gaz. Pal., 1962. II. Jur. pp.85-87.
（52）Crim. 14 mars. 1963, Bull. crim. no 122, pp.243-245.
（53）この傾向は、1995年 6 月26日の破毀院刑事部判決 Crim.26 juin 1995, Bull.　











（55）特に詳細なものとして、 高橋泉 「閣僚の政治責任 （一）　刑事責任との交錯をめ
ぐる議論から　」『上智法学論集』（45巻 1 号、2001年）41〜71頁、「同（二）」『上
智法学論集』（45巻 2 号、2001年）81〜121頁。
（56）Bertrand Mathieu, Thierry Serge Renoux, André Roux, La Cour de justice 




年）62〜117頁、同「（二）」『同志社法学』（第45巻 4 号） 1 〜44頁があり、本稿も
これに多く依拠するものである。
（58）http://www.senat.fr/evenement/revision/pjlc93.html
（59）Discour par M. André Fanton, rapporteur de la commission des lois de 
l’Assemblée nationale, Ass.nat., JORF, déb. parl., 3e séance du 23 juin 1993, p.2137.
（60）Christien Bigaut et Bernard Chantebout, De l’irresponsabilité prétendue des 
ministres sous la Ve République, Pouvoirs, 2000, no 92, p.86.
（61）Rapp. remis au Président de la République le 15 févr. 1993 par le Comité 
consultative pour la révision de la Constitution, JORF, 16 févr. 1993, p.2543.
（62）Bertrand Mathieu, Thierry Serge Renoux et André Roux, supra note 56, p.72.
（63）Le Monde 8 juill.1993.
（64）Cons. Const. Décis. No 93-327 DC du 19 nov. 1993, L. org. sur la CJR, JORF, 
22 nov. 1993, p.16141.
（65）Jean-Pierre Scarano, Institutions juridictionnelles, 10e éd, Ellipses, p.117.
（66）Bertrand Mathieu, Commentaire sur la loi organique no93-1252 du 23 novem-
bre 1993 sur la Cour de justice de la République, ALD 31 mars 1994 no 6, p.70.
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号、2015年 ）101-136頁。 ま た、Pierre Desmottes, De la responsabilité pénale 
des ministres en régime parlementaire français, thèse, LGDJ, 1968, pp.149-157.
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